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| Verwauungsgericht "éélsa'ﬁkiréhéh -
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

15 K- 2873/85 G e Verkﬁndet am° 20 Februar 1987"_-
B e T . ““Prissner - £
Verwaltungsgerichtsangestellte-“*:“
- als Urkundsbeamter der .
: Geschaftsstelle S

- Ih'dem'Véfwéltungsstréitvérfahren~*

4 dep Fraktion der GRUNEN im Rat der Stadt Gladbeck vertretenf"“i'*
- durch den Kléger zu &4., : .

‘”j“2;'des Ratsmitglieds Hans Georg Laacksg_Kirchhellener StraBe 4#, {<12

k., des Herrn Gerd Brune-BackhauB Alllnghofstraﬁe 11

- 4390 Gladbeckg

3. des Ratsmitglieds Mar1° Herrmanns Dorstener StraBeISGAiﬁ':'}j”'iﬂt
4390 Gladbeck, - Sl

;_4390 Gladbeck,

o Prozeﬁbevollmachtigter der Klager zu Jo bis 39. : ;
Herr Gerd Brune-Backhaufl, AllinghofstrafBe 11, &390 Gladbeckh*

‘i  den Rat der Stadt G-ladbeck9 gesetztllch vertreten durch den i

Burgermeisterg Stadtverwaltung9 4390 Gladbeck : L.
: Beklagten,J,g

3_ - Pruzeﬁbevcllméchtlgter.,54 e : S
: ~ Leitender Stadtischer Rechtsdirektor Dreesen, Stadtver— LT
S Waltung, 14‘396 Gladbeck GZ@ o 30 v 21 3/85 hositt 5 E =

g




Sﬁi“'25%   

.'welter betezl;gt Der Vermreter des offentllchen Interesses;ﬂf

LR : ~belim Verwaltungsgerlcht Gelsenklrchtng-u B
- Domplatz 15 AQOG Munsterg_g.; ; '

e B2 21 3 [

wegen Ab’s%‘tzm’g W»n der Té'sé*scrdﬁimg ek

.;hat dle ﬂ50 Kammer des Verwaltungsgerlchts Gelsenklrchen
';auf Grund der mundllchen Verhandlung :

- : am 20 Februar ﬂ987

fidurch R . .
“den” VbrsitZenden R¢Vnter am Verwaxthgsgericht Melerg
.den Richter am Verwa]t&ngsg@rlhhf ellerlngg;- p
den Richter Bell,

‘die ehrenamtliche RicHterin Doris Stahl und
nden ehrenamtlmchen Rlcnter Manfren Teuber )

aiiﬁ?'fﬁﬁ e c h _serkannto-.':”

U%er K¢age&tn 2 ﬁQ.W1 rd. abgew1eseno .
i1 N;;J das ¥“”farf24 e¥ﬂgeste}¥%

'lee Kiager FA 2 bis i, frqﬁen the elgenen
.auBergerithiicnen Koasten. géweIJS selbst und -
ron - den aﬂﬁergﬁTibhtiAﬂhéﬁ Kosten des’ Bwklagu

- ten Jeweils ein Viertel. Die Kl&gerin zu 1, -
Coardgtoihre eigenen auﬁ&rge'nhntxlchen Kosten,
“odie Gerichtskosten und sin.Viertel der auﬁerm
'I_gQ?lCht*EGheﬂ K&b Mﬂ'des Beklagtpn : ;

Jsten variaaflg

o Das Ury ;1 iht wegeﬁ dcr.
 wvollstreckbar. Der Jeweil Kasténschuldner
kann die Vpidstregkung digp Sicherheitslei-
cgtung oder Hinterlegung v Héne des jeweils
Cbelzutrelbenden Betrages sbwendent, wenn nicht
cooder - Jewellige K@stEleauh ger. vor dar - Voll= .-
*stregﬂung auﬁherhe;t =,sn ﬂleiﬁ%ér Hohe lels tet,

ﬂT §ft'b'é-s tan d

;Der Klager Zu a 18t Vﬁr51t29n§er der Klager zZu: ﬁo Mltglled und |
'der Klager zu ET ehemqllges Mltﬂliea der. K ager;ﬁ zu s '

 Am 6 Mai iyéj beautwagte dér Klager zu,2 belm Burgermelster ﬁer g
1Stadt Giadbec:k5 fulgende Punkte A ale Tagesordnung der Rat551tzung
- am 20° Mal 1985 au;zunehmeﬁ”j"__i” S :f i ' : inaramiig




'7.f;Kdndigung des Kbnzassionsvertrags mlt dem RWE,

;;f”ggAntrag an den Verband der kcmmunalen Aktlanﬁre des RWE
r,_ihlerw-Mullverbrennung.

= ‘antrag an den Verband der kommunalen Aktianare des RWE,

_;L“”;hler-~Entschwefe1ung, Entstickung, Entstaubung, : o

1ﬁ"*5ﬁxebentat1gkeit von Stadtdlrektar Rump im VerWaltungs~f~:'*
,__jbeirat des RWEO o R o i

-wegen des Inhalts der Antrage 1m einzelnen wird auf Blatt 3 bisgjaL_
_der Beiakte VerWLesena Q*” i : L

Die Antrage waren auf Brlefbogen mit dem Briefkopf "DIE GRUNEN;ft
IFriedenstra 5,_4390 Gladbeck“ geschrieben und trugen die Uhter~-h
-schriit des’ Klagers 22U 2°, bei . dem Antrag betreffend die Tatig-
jkelt des Stadtdirektors im Verwaltungsbeirat des RWE war der Un—
“terschrift des Klagers zu 2 der Zusatz "Fraktionsvorsitzender" e
'beigefﬁgt - T 2 A = . e

Der Bﬁrgermeister setzte d1e vargeschlagenen Punkte als Nrng.56 bisfif
'59/1985 auf die Tagesordnunge Zu -Beginn der Ratssitzung vom -fo;
20. Mai 1985 beantragte ein Ratsmltglied, dze Punkte 56 bis 59/1985f':
Yon' der Tagesordnung abzusetzen° Nachdem der: Burgermelster Gelegen
heit gegeben hatte, gegen den Absetzungsantrag Zu sprechen, lleﬁ
er dber dle Absetzung der Punkte 56 blS 59/1985 einzelnen abstlm-
meno_Dle Mehrhelt der anwesenden Ratsmitglleder stimmte fﬁr die
-Absetzung (Ratsbeschlusse h9 blS 52/1985) '

:Am 9 August 1985 haben dle Klager Klage erhobenn Dle Klager zu 2'
bls 4 haben 1hre Klagen ‘am’ 19c Februar 1987 zuruckgenemmen°~ .fg-

Ble Klagerln zu 10.51eht 31ch durch dle Beschlusse des Beklagten inﬁff
1ihren Mltglledschaftsrechten verletztc Sie behauptet, im Rakmen derﬂfﬂ
'Gegenrede Zum Aasetzungsantrag habe der’ Burgermelster 1ediglich _ __
.Ausfuhrungen zur geschaftsordnungsmaﬁigen Behandlung der Tagesord-'#};
:nungspunkte zugelassenﬁ Versuche der Klager zu 2. bis 4. von. '"__'”“'
ihnen elngebrachte Tagesordnungspunkte im- Rahmen von' Geschéfts- i
ordnungsdebatten 1nha1tllch ZU erlautern oder zu begrunden, hatten::?;
blsher 1mmer Ordnungsrufe des Burgermelsters zur Folge gehabt




: .'m_&.:%..
al;gle Klagerln zu 4 be&ntfagts" S |
festzustelleng daﬁ sie das Recht hatg von ihr vorgeuf)

“ schlagene Tagesordnungspunktu in der betreffenden '
Ratssltzung mundllcn 2u erlautern und zu begrundenn"f,:

ET3Der Beklagte beantragt;s_

dle Klage abzuwelsenu

W{Er 1st der Auffassangg daﬁ dae Absetzung der Punkte 56 blS 59/1985 _fﬁf

von - der Tagesordnung ﬁer RdtSSitzung am 20 Mal 1985 rechtsfehler-
-flfrel gewesen isty Die B@handidng der Tagesordnungspunkte 56 bis
_f*59/1985 durch ﬁen Beklagten sei s*h&n deshalb nicht zu beanstan—
7{den, weil der Birgermsister nlcht verpfllchtet gewesen sei, diese

:'tPunkte auf die ngesmrdnung Zi- setzenn Dle Tagesordnungsantrage vom =7

_;;6 Mal 1985 lleﬁen nam1L0u nlcht exndeutlg erkenneni daB es 81ch
'jQum Antrage der Klagerln zu- 1 hamdled.

?,;Abgeaeheﬂ Haviiy @?whc es dem Bekiagten frezg Tagesordnungspunkte el
' “chne sauhilmnv Befassung abzusetzen Al eﬂdlngs diirfe liber die Ahnlfﬁ“*

Jgfsetzung van AngelegenheLtcﬂs die der BurgermeLster auf ‘Antrag-

: feiner Fraktion in die Tagesaramuhg aufgeﬁcmmen haces erst dann abni

 gestimmt werden, wenn der Fraktion zuver Gelegenheit zu einer. mund~?;7§

-*_l;chen Erlauterung der netrﬂxfenavﬁ Tageaordnungnpunkte gegeben

"Lworden selo Entgegen der thauptung der Klagerln zu 10 ‘sei der

""Klégerzn Zd eg'btetsg insbesondere auch in der Ratssltzung vnm
-ijO ‘Mai 1985, uelegenneig gegabch wardeng von ihr eangebrachte

:U Tagesordnungapunmte kurv 1ﬂ1a1ti;ch zu erlautarn und Zu begrunden,

'leevcr uber Absetzuﬁgsaz “rH go dngbflmmt wsrden sel . Der Burger—

- meister habe die Mitglieder csr Klagerin zu ke allenfal;s dann _f}_,,"'

'H:zur Ordnung geruieup wenn sie dis Rudezezt wesentlich uberschrit- -

' ten oder nicht zu den konkreten Tasescrdnungapanﬁt geredet. hatten°3 -”

HTIDer_BEKlagte sehe_ﬂelns Ver anlaS“ungg von dleser Praxis abzugeheno e

-]-Séﬁiieﬁl ch m61nt der Beklagten-dxe Reuhtmaﬁigkelt der Beschlhsse

: f49 bis 52/?985 fGLge auch’ éaraus daﬁ er wegen fehlender Verbands-ffgj}

Eafkompetenz gehlndert gewesen sel Bl h mlt den Tagesordnungspunkten
'~356 bis. 59/198* SaChlth zu befassen.



Entscheldungsgrunde ;* l5ﬂij

Die Klage der Klagerln zu ﬂ ist unzu1é551g@;_ r Q.i*fJ"”

Ble Klage ist zwar als kammunalverfassungsrechtliche Feststellungs~ f
klage L e e ' : : -

ot 8. dazu Verwaltungsgerichtshof Baden-WUrttemberg (VGH BW),;ﬂ;ugf
4 Urteil wvom 30, Oktober 1979 - I 1798/78 = Rechtsprechun
~T,g,zum kommunialen Verfassungsrecht, § 33 GO, Nr. 6 (8., 27 £)
i Oberverwaltungsgericht fir die Linder Hiedersachsen und.
= . S¢hleswig~Holstein (OVG Ldneburg)g Urteil wom 14, Fe-_--:u.
oo bruar 1984 ~ 5 A 217/83 <, §. 83 0VG Rheinland-Pfalz, Ur-
~ teil vom 29. August 1984 = 7 A 19/84r~= Neue Zeitschrift
L Elir Verwaltungsrecht 1985, 283; Verwaltungsgericht Gel- .
senkirchen; Urteil vom 21. Mirz 1986 - 15 K 1873/85 =,
' Eildienst des Stddtetages Nordrhein-Westfalen 1986, 307
~ (308 £) mi ws N.j Kopp,. Verwaltungsger;chtsordnung, T
7. aufi., 1986, § 43, Ranr. 10; Schmidt-ABmann, in: =
-~ Bes. Verwaltungsrecht 7 Auflg9 1985, Sn 147 -'-_-

 statthaft der Zula531gke1t der Klage steht jedoch entgegen, daB

 fdie Klagerin keln berechtigtes Interesse an der begehrten gericht—=:.
 fl1chen Feststeilung (Feststellung81nteresse) hat S Beia

ggDas gemaB § 43 Absu 3 Verwaltungsgerlchtsordnung (VwGO) fur jede
 fFestste11ungsk1age erforderllche Fbststellung51nteresse ist als bef
;Lsondere Form des Rechtsschutzbedﬁrfn;sses eine Sachurtellsvoraus—_f
'_:-'_-setzungﬁ dle am Schluﬁ der mundlichen Verhandlung vorliegen muﬂ :

'.~-Jauernlg Z1v11prozeﬁrecht 19 Auflug 198‘}9 8. 114 -_;-JQ
(zu § 256 Abs. 1 zPo); Kopp, § 43, Rdnr. 23 (S. 367);
Redekerfvan Oertzen9 VWGO, 8 Aufla, 19859 § 43, Rdnr@_19-—

fTDas FestsrellungSLnteresse fehlt namentllch danny wenn der Beklagte
 _das mit der Klage geltend gemachte materlelle Recht des Klagers f* :
- sei es auch erst in der mundllchen Verhandlung - anerkannt hat, °
_}well damlt ‘die Rechtsunszcherhelt die darch ein- Feststellungsur-ij]j
_tell behoben werden soll beseatigt 1st 8o llegt der Fall hiera“ :

  Stre1tgegenstand des varixegenden Rechtsstrelts ist dfe Frage,_ob”ji;
ffdle Kiggerin zu 1. “das. Recht hat; von ihr vorgeschlagene TagesordT'f“
:”nungspunkte in der- betreffenéen Rat351tzung mundllch zu erlauterngi*’
'fund Zi begrundenQ  : de e : : : T SERY o




.”!SWQStfalen (GO NW) hat der Blirgermeister VorschlageD die ihm in-'
- nerhalb einer in der Gesnhaftsardnung zu bestimmenden. Frist von

'3:;werdeng in dig’ Tagesordnuﬂg devr ﬁacnsten RatSSLtzung aufzunehmenn

”:  keznen -Anspruch darauf, daf der Rat sich mﬁ:der betreffenden Anw"-t
w gelegenheit inhaltllch beschaftzgtg sondern der Rat kann’ die An=~

. ﬁsachllche Befasbung durch GeschaftsardnungsbeschluB yon der Tages-l”

' ?ﬁordnung abse’tzen9 verzagen oder an einen Anaschuﬁ verweisen. § 33 g

.f_Angelegenhelt 1n ﬁle Tagessrdnung Zu verlangen unid so den Rat zu

ml'elnen Sinf, wehn 5 {6 Fraktion dle Mogl&chkcﬁt hat; den Rat von der

u'-§56 ; o

',fGemaB § 33 Absc.ﬂ Sat¢ 2 Gemelndeordnung fur das Land Nbrdrheln—g

: “@inem. Fdnftel der’ Raﬁsmltglzeder oder giner Fraktlon vergelegt

y :D1ese Vbrschrlft gibt der Fraktiﬁn (bzwo der Ra*smlnderhelt) zwar'f
.gelegenhelt ‘auf Grund ‘seiner Geschaftserdnangsautcnomle auch: ohne:-

_:gAbsgl1 Satz 2 Go Nw veriexht der Frahtlon Ledigiich aln Initiativ-,’i 
wirecht; d he ein subgekt1VmoffentL1ches Recht, dle Aufnahme einer

;glzwlngeng eine Entscheldung dariber zu tréffeng ob er 81ch mlt der1 
‘Angelegmnhézz saah; ﬁh befaaaen w1$1 cder n;ahto '

ChTi e VGH B, ﬁr;ali R e OKtQJer ﬂ979 i I 1798/78 ms“
“S[h‘Rev:tap”etnun zum- kommunal en VYerfassungsrecht e
' § 33 GO, Nr. 6 {8.28 f) {zu § 34 Abs. 1 Satz ﬂ-co‘Bw);"_.-;_;-

. OYG Lineburg, the¢le vom . 4. Febrdar 1984
o e B A 212/83 -, Dt. Verwsltungsblatt (DVBL.) 1984, 734
{735, awd 5 A 217783, 8.8 11 fza § 34 Abs. & Satz 3 GO .
S Sohileswi gvﬁalsfﬁzn, BbQTVQFWd&tUngbgérluht fiir das Land = = @
. Nordrhein-Westfalen {(OVG NW), Urteii vom 16 Dezem- el
~.”wr1%3%£5A£GWﬂBf ““¢1%A 155 (156 “£); Hof=
;o mang, DVBL. 198h, 116 (1%, n/Cronauge, GO NW, § 33; -
Anm. T2 gStanaJ M31‘f985;, 1 Loebell/Salmon, GO NW,
VBB A, 7 L8tand s Mare a&w), Bohiliter, Verwaltungs=
. blatter fur Baden-Wirttemperg 1967, 54 (599 s ‘Scholtis, = ~© i
eMinderned €=nsanu 2 AN kﬁmmuﬁa4ﬁh Ve*tfetungbxorperbchafu.'-.~
Sl tely TQEBn 5303 Purderxaﬂ aRdErl ¥ des Innenministers
CUUNW wvem 29 Degemﬂt: FG82 - TTT AT o« 1100010 =3301/82 =,
‘Mittellungen des Norarhe*n-wﬁbtfaILSRhen Stadte und Ge~
meindﬁbundeb"@983 56 f37} o

ffDie Gewahrurg eLneu ncjbnen Ihﬁg¢at1¢rebhtu ?at a;lerdlngs fur dann .

) Notwendighe t sder Zwe ﬂmaﬁlgkezt einer Sa nd15kussaan und Sach—‘*~
: uentsbheldang eAVE ube?znugeno Anaarnfallb kanntd §.33 Abs.. 1 Satz E_GGL
*-”rseinén Zweck; e;nen asff PkthEh MdedthltEHSuﬂutZ 2 gewahrleisten

Tesirargy dazue dle Eegru&dung Zu Arts I Nro‘ 3 dED Reg1erungs~s~ i
o entwurfseines ZWeiten Gesetzes zur ﬁnderung der Gemeinde= =
ordnung, der Kreisordnung und. anderer kommdnalverfassungs~g-u
rechtlicher Vorschriften; Lardtag NW, Drucksache 8/3152, =

5. 62; OVG NW, Urteil vom 16. Dezember 1983 - 15 A 2027/83
. DVBL. 1984, 155 (196), RaErl ‘des Iﬂnenmlnlaters Nw vom
~.-29 Eezember 1982 a. 0 L5 2 : R iggsina e



:}nur unzurelchend erfullens Der At kann elne sachgerechte Entscheifj' 
:kdung tber die’ geschéftsordﬂungsmaﬂige Behandlung eines Antrags nu
Qdann treffen9 wenn 1hm Inhal‘tg Motlve und Zlele ﬁes Antrags’ hekannt

"’51ndo Um sich diese Kenntnis zu verschaffeng iat es in der Regel;- .
:ﬂerforderlich der Fraktion Gelegenheit zu geben, ihren Antrag mﬁndw

'-'{Antr-ag stellt. __;7- -

';:n-VGH BW, a. a°,09= GVG Lﬁnebur Urteil vom 14 Februa? 198&
=B A 21783« ;' 8.-117f; Rehn Cranaugeg a. a. 0,; von Loe~
o+ bell/Balmon,. aa ag-Oa, Schcl’tlsS 5. 303 £; RAErl. des. Innen
__5_-ministers NW-vom: 29, Dezember 1982, .a.: aﬂ_-o(,ia 8, 37. Bin-
.. schrénkend Rehn,: Geschaftscrunung fur Rat und Ausschilsse:
o NW 2. QAuféog1g$86 § 1& Anm 2a Offengelassen in’ OVG NW,
..'aa ao 09 o-_’ . :

;Insbesondere muﬁ der Fraktlan auch dann Gelegenhelt zu einer kurzen
3mﬁadlzchen Erlauterung ungd Begrﬁndung ihres Antrags gegeben werden,_js
“wenn' der Rat’ mehrheitlich der fuffassung ist, daB die Angelagenheit"'
{nicnt inidie Véfbandskompetenz der Gemelnﬁe (§ 2 6o NW) fallt Die
'TVerbandskompetenz ist zwar n1bht nur elne SachentscheldungSw, sen“
Tdern auch eine’ Sachverhandlungsveraussetzung, eine sachllchefBe—
ffassung ist aber so: lange: zulassigg als die anustandlgkelt deé"
fRates noch’ nxcht feststeht° Ob der Gemelnde dle Vérbandskompetenz”
:_'fehl'l:9 kann der- ‘Rat dbschlieﬁena 1n ger’ Regel erst nach einer Ge
ﬁschaftsordnungsdebatte beurtellenﬁ 1n der die Fraktion dle Chance;
:hatteg den Hat davon 20 uberzeugen9 dap die Verbandskompetenz der;
" Gemeinde gegeben 1sto Dabei wird es hauflg unumgénglich sein, zur
ﬂBegrundung der Verbanaskompetenv_auch auf den Inhalt des Antrags"”
ﬂelnzugehenn Abgesehen &avon macht eine kurze 1nhaltllche Antrags
ferlauterung und sbegrbndung dle Geschaftsordnungsdebatte noch’
ﬂnlcht zu einer (unzula551gen) Sac hdebatteg da nicht alle Ratsmit—}
_gilederg sondern 1ed1gllch ein Mztglzed der antragstellenden Frak-
fticn Gelegenhelt zu Sachausfuhrungen erhalten muBa4... o

iEine mundllche Antragserlauterung erschelnt Schlleﬂllch selbst dannﬂf;
fnlcht entbehrllchg_wenn dem Rat eine 50 elngehende schrlftllche An-

Ttragsbegrundung varllegt daB hlnszchtlich des Antra351nhaltsgg.”
%Beweggrunde und Zzele der Antragstellerln ‘sowie der Zustandigkelt
 des Rates kelne Zwelfel bestehen konnene_Der von § 33 Abse_1  M:f




fSatz 2 GG NW beabsxchtigte effektlve Minderheltenschutz ist nﬁm—
f?llch nur dann’ gPWBh?lEiStetp wenn die Fraktmn9 die einen Sach
'fantrag ezﬂgebracht hatg vor der Abstlmmung iber elnen Absetzungs~
: ”trag Gelegenheit erhalt@ auf die mlt deni’ Absetzungsantrag vo'-
}getragenen Elnwande und Bedenken sefort durch eine . entsprechende
[Abanderung 1hres Sachantrags zu reagierena Insbesondere in- Ange--
-?1egenhe1ten9 die: dle Mlnderheltsfraktlan fur dringlich halt$.-,
; wurde sie in jhrem Inltlativre@ht unzmmutbar beschrankt wenn

551e sich darauf verwelsen 1assen muﬁte9 den abgednderten Antrag
'in dle nachste Ratss*tzung elnzubrlngenn,, '

\7Das Recht der Fraktzang E4nen wom 1hr elngebrachten Antrag mund-
11ch zu eriauterw and'vu uwavundeng_ naet seine . Schranken 1ed1g-_
5fllch in der Redezﬁitbegﬂenzung (¢35 ALuo 2 Satz. 2 Geschaftsordmf.l
fnung fhr den Rat der Stadt. Gladbeck vom 26, Oktober 1979) sowxe-fﬂ
'dar1n9 daﬁ nur aalahe AUhfuhrungea &ulaSSlg nlnd dle 81ch auf
=7der K@nxrb?3r_*u

ﬁﬂdn,qégpunh% begleheno,"

;7Das"30'umrlase?‘_ﬁe”nt ﬂ&r Kiaperﬁn zy 1 —van 1hr vUrgeschlagenej7fﬂ
']Tagesordnuﬁgsp nkie'Li

drﬁ. vtféffrﬂdﬁn RatSQ1tzuﬁg mundilch zZu
.“ha* dep Eexiagte in suznem Schrlftsatz
' vom 6. Febﬁdg;-u§8?.unq Fﬂ jer mundkifpan V&Tﬁaﬁd ung ausdrucklich
”’#nerkannﬁo;' ' e o ' S

@eulautern td” Zu” beg*un.

:fNaéhdem“die_Klégér £ 2:pis b, dhre Kidgéﬂ zaruukgenummen haben9~
‘ist das Verfanren i 5quit aenab § 92 Abs. 2 QWuG exnzustellengh Rt

'?ﬁié”KéS+éﬂ.n% 'héiduﬁk"ceréht aut & 154 Abs 15 § ?;D Absg 2 VWGD,
.fdle Entscnezﬂung uber dle vmrﬂautxgg Vu&ist e kbarkeit ‘auf
¥ 167 VWGO 1. Voo § FO8 MF, Ay =_§i_ff_1 Satz 1.2p0 analog,,-_-_,-

”ﬁéchtémitzaibéiéhruﬁg

'.Gegen d*eses Ur teii Kanr innerialb éines Monafs ﬁd&h Zustellung.? =
'schriftlich cder zupr: Nigderschrift des Urkundsbeamten der Geschafts~;
“stelle Berufung beim VEVWdltuﬂgbgefLuhi.ublEEﬁK%ruheng Bahnhofbvor &
fplatz 3;_465& GelsenkTrbneng einzzieg* werden :




:/iVbrSLtzender Richter am VG Meier 7.'

"*dert seine” Unterscnrlrz bEIZU*

“ ren.sich anderweitig erledigt hat, schriftlich odetr zur Niederschrif

rpVor51tzender Richter am VG Meier

.. dert, seine- Unterschrlff bezzu~

;?ﬁber dle Berufung entscheldet das OberverWéitﬁﬂgégefiéhtffﬁfﬁdéé'L
‘?*Land Nordrhelanestfa;en 1n,Mnnstero.g'. ' S e L e
. hat Urlaub und ist daher verhin-

B &5 c h 1 u B

_;fDer Streztwert wzrd fur die ZELt bls 81nschlieﬂlzch 19a-Februar 198?;
-f”auf 1500()9.@= DMg fur dle ZEIt danach auf QOOQ;aw - festgesetzt :

ELé;éiikglwi
?'Dle Entsc%eldunﬁ_ueruh+ auf § 13 Absu E Satz 2 des Gerlchtskostengev;

“;setzes (GKG) ‘An der bis zum 31, Dezember 1986 geltenden Fassung
Q_(§ ?5 Abso 1 Satz 1 GKGJQ § 5 ZPO analﬁg ia Vo me § 173 VWGDO_ :

: Rechtsm*ttelbelehrung

3 Gegen dlesen Beschluﬁ karnin 1nnerhalb ven sechs Moria't:enp nachdem dle'
- Entscheldurng in der Hauptsache: Rechtskraft erlangt.oder das Verfah-.

 des Wrkundsbeamten der Geschiftsstelle Beschwerde beim Verwaltungsge
“'picht Gelsenkirchen, Bahrhofsvorplatz 3, 4650 Gelsenkirchen; einge-
- legt werden: llber die Beschwerde entscheidet das ‘Oberverwaltungsger
. flr das Land Nordrhein-Westfalen in Minster, falls das beschlieBende
"~ Gericht ihr nicht abhilft. Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn d
;LWert des Beschwerdegegenstandes hundert Beutsche Mark nicht uberstei _

“Hat Urlaub und st daher verhin=

_'__"fugen“'_ i Sellerlng 0 :_ e % _Seiléri'rig_- [ T Bell



