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V.  Zusammenfassende Bewertung der Untersu-
chungsergebnisse |

Autobahnkreuz- bzw: Autobahndreieck Gladbeck

. Alle Varianten verursachen umfangreiche FEachenmaﬂspruchnahmen im Bereich

des Autobahnkreuzes bzw. —dreiecks Gladbeck. Neben dem Veriust von Geholz-
strukiuren in Strafienrandbereichen werden Bereiche der historischen Kulturland-
schaft Pelkumner Feld inkiusive der pragnanten Hoflage Schuite Pelkum im Bereich

der heutigen Anschlussstelle Essen / Gladbeck in Anspruch genommen,

Die Eingriffe im Pelkumer Feld betreffen einem _Biotopkompiex mit hoher Empfind-
fichkeit, der gleichzeitig einem Bereich mit hoher kimatischer Ausgleichsfunktion
darstefit. Neben Flachenveriusten ist im Bereich des Autobahnkreuzes bzw. —
dreiecks die Veranderung des Orts- und Landschaftsbildes wesentlich.

| Alle Varianten in der Trasse der B 224 schiielen an ein in gleicher Form geplantes

Autobahnkreuz an, zu dem es aufgrund schwieriger planerisches Rahmenbedin-
gungen keine Alternative gibt. Insofern bestehen bei den Ausbauvarianten hinsicht-

_E%ch der Wirkungen des Autobahnkreuzes keine Unterschiede.

Auch bei der Variante 3 ergeben sich keine grundlegend anderen Auswirkungen im
Pelkumer Feld. Die Flacheninanspruchnahmen eines Autobahndreiecks Gladbeck
sind jedoch insgesamt geringer als bei einem kompletten Kreuz. Die gurch dis Fih-
rung der einzelnen Rampen in mehreren Eberien verursachten Reei ntracht!gungen
des Landschaftsbildes sind dagegen nahezu identisch. :

Far die Gesamtbewertung der Varianten wesentliche Unterschiede und im Hinblick
auf die Gesamtempfehlung relevante Aspekte bestehen im Bereich des Autobahn-
kreuzes bzw. —draiecks Gladbeck nicht. _ S

Bei allen Variznten entfalit die bestehende Anbindung des Gewerbegebistes Brauk
an die B 224. Dies fuhrt zu Verkehrsverlagerungen auf die Phénixstrae und ent-
sprechenden zusaizlichen Belastungen im Siediungsbereich.

Varianten in der Trasse der B 224

Bei allen Ausbauvarianten 'erfolgt ein wesentlicher Anteil der Gesamt-

fiacheninanspruchnahme bereits im Bereich des Kreuzes. Hier liegt bezogen auf

die Schutzgtter Tiere und Pflanzen, Boden, Klima, Landschaft sowie Kultur- und

Sachglter das wesentliche KOnfiiktpoténtial, ‘welches durch die Varianten V 1ung v
2 ausgeidst wird. _

Nordlich des Kreuzes beschranken sich Inanspruchnahmen auf die unmittelbaren
Strallenrandzone. Der Flachenverlust und die Neuversiegelung sind in Relation zur
Variante 3 gering, Trenn- und Randeffekte minimiert. Betroffen sind zudem zu ei-
nem groflen Teil bereits in Bezug auf viele Schutzglter vorbelastete Bereiche. Dem
in der Naturschutzgesetzge-bung verankertem Vermeidungsgebot kommen die
Ausbauvarianten mit graduellen Unterschieden am we_%’{esten entgegen.
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Im Vergleich der Varianten 1 und 2 sind mit der Variante V 1 die geringeren anlage-
und betriebsbedingten Auswirkungen bezogen auf Lebensrdume, Flora und Fauna,
Boden, Klima, Landschaft und den auf das Schutzgut Menschen bezogenen Aspekt
Erholung verbunden. Die wesentlichen Eingriffe in Lebensraume, Flora und Fauna
entstehen durch den bei dan einzelnen Varianten und Untervarianten im Umfang
variierenden Anschnitt auf der Nordseite der Bergehalden.

Alle Ausbauvarianten ldsen akiive Larmschuizmafinahimen entsprechend der ge-
setzlichen Vorgaben der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung aus. Da niedrige-
re Grenzwearie als bei der Larmsanierung gelien, sind wirksamere Anlagen als im
Bestand erforderlich, die wiederum zu deutlich wahrnehmbaren Verbesserungen
der Larmsituation in den Wohngebieten, nicht nur im \ferg!etch zum Prognose-Null-
Fall, sondern auch zum Status Quo flhren.

Naherholungsgebiste unterliegen nicht den Regelungen dieser Verordnung, so
dass besondere Schutzmafnahmen aus Veraniassung der A 52 Planung fiir den
Komplex Wittringer Wald / Stadion / Freibad nicht vorzusehen sind.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Freizeitanlagen von der vorgesehenen
. Absenkung der A 52 nérdlich der Kreuzung mit dem Wittringer Mihlenbach im Hin-
blick auf Immissionsvermeidung profitieren werden.

im Hinblick auf die Larmentlastung von Wohnstandorten entlang der Trasse ist die
* Variante V1 {TunneliGalerie) effektiver als die Variante V2 (Trog / Einschnitt). Zu-
dem stellt die Variante V1 durch die Verbindungsstrafte auf dem Tunnel die inner-
stadtischen Verkehrsbezuge wieder her. Beiasténde Verkehrsverlagerungen ins
stadiische Stralennetz werden so weitestgehend ausgeschlossen,

' Bei der Variante 2 lassen sich Umverlagerungen ins stadtische Netz mit entspre-
chenden negativen Folgewirkungen dagegen nicht vermeiden. Schon aus diesem

Grund stelit die Varianie 2 aus UVS- Sicht keine vertraghche pianensoh weiter zu
verfolgende Lasung dar.

Vorteile fur die Variante V1 ergeben sich des Weiteren durch bessere stadiebauii-
" che EnMick%ungsmégiichke&en: Durch die Abdeckelung bzw. Teilabdsckelung be-
steht die Chance, der heutigen Zasur zwischen den Staditeilen Gladbeck Mitte und
Butendorf entgegenzuwirken. _ '

Hinsichtlich ihres Konfliktpotentiales in Bezug auf die Schutzglter bestehen zwi-
schen den Varianten V 1a - Tunnel und V 1b - Galerie keine signifikanten Bewer-
tungsunierschiede. Die L&rmentlastungen sind beil der Variante V 1b nur geringfi-
gig schiechter, deutliche Entlastungseffekte fir die Wéhng‘ebiete sind weaiterhin ge-
geben. Im Falle eines Tunnels besteht die Maglichkeit, mit Hilfe technischer Mafi-
nahmen Luftschadstoffbelastungen in der Strallenrandzone zu reduzieren.

Mit einern Tunnel kann das Qrtsbild grundlegend verbessert werden, bei einar Ga-’
lerie ist dies nur bedingt moglich

Insgesamt stellt sich bel den Varianten in der Trasse der B 224 der Volltunnel zwi-
schen Phanixstrale und Graben-/ Landstrale als ginstigste Variante dar.
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Versatzvariante

Betrachiet man zunachst den'ﬂberlageru’ngsbereich mit der A 2, ist festzusteilen,
" dass die erforderliche Verbreiterung und die betriebshedingten Immissionszunah-
men hier nahezu auf gesamter Lange Wohngebiste betreffen.
Auch in der Heege ergeben sich weitere das Schutzgut Menschen betreffende Wir-
kungen: : . '
- Woehnstandorte in -Butendorf und, Schaffratr' werden neu durch L&rm und
Schadstoffemmissionen belastet,
. - Larmbeeintrgchtigungen werden in den Freiraum verlagert,
- ein erholungsralevanter Bereich wird durch visuelie Veranderungen entwertet,
- Wegeverbindungen werden unterbrochen.

Bezogen auf das Schutzgut Menschen einschlieldlich der menschlichen Gesundhait
ergeben sich mit der Variante 3 Belastungsumverteilungen mit teils fragwlrdigem
Effekt fur die freiraumbezogerzen Belange sowie vor.allem auch hinsichilich des
Schu?zgutes selbst. Positive Wirkungen im Bereich der verkehrlich entlasteten
Trasse der B 224 gehen zu Lasten anderer Bereiche. In den Randzonen der A 2
wirken sie als zusatzliche Beeeintracht; fgungen, die bereits heute schon hoch be-
lastete Bereiche befreffen, in der Heege wirken sie als nsue Beemtrachtrgungen auf
heute nach refativ unbelasteter Bereiche ein.

Die f0r den Freiraum der Heege wesentlichste Zislsetzung ist die Erhaltung eines
unzerschnittenen, relativ immissionsfraien und nicht technisierten / uberpragten
Landschaftsschutzgebietes. :

Diese Zielsetzung st mit der Variante 3 nicht vereinbar. Die Variante st durch ih- .
“re hohe Flacheninanspruchnahme nicht nur quantitativ wirksame Effekte, sondern
auch qualitativ hohe Konflikte auf Lebensrdume, Flora und Fauna, Boden, Wasser
sowie den Gesamtiandschaftsraum Heege ais  kulturelies Erbe” aus.

Bezogen auf einzeine UVP - Sc:hutzguter ergeben sich’ folgende Konﬂiktschwer-
punkte:

Lebensraume, Flora / Fauna _
- = Verlust durch Teilinanspruchnahme und Beeintrachtigung (vor
allem durch grof¥flachige Zerschneidung, Schadstoffeintrage,
Verénderungen des Wasserhaushaltes und des Bestandsklimasi
neue akustische und optische Starreize)
Boden / Wasser :
- Verlust bzw. Beeintrachtigung besonders geschiitzier {Gley-)
Boden im Bereich von Gewassern
- Unterbrechung des Grabensystems im Bereich des HofesFeldmann
.- Anschnitt des Grundwassers in Einschnittsbereichen, hierdurch
‘varaussichtiich Auswirkungen auf das NSG Nattbach
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Klima / Luft

- Verlust bzw. Beeintrachiigung von Flachen mit hoher klimatischer sowie iufihy-
gienischer Ausgleichsfunkiion _ . '

- Verlagerung von verkehrsbedingten Luftschadstoffbelastungen in relativ unvor-

" belastete Bereiche '

Landschatt

- grundlegende Veranderung des heutigen Landschaftsbildes durch das Straen-
bauwerk und die erforderlichen Larmschutzanlagen

- Inanspruchnahme zahireicher Strukturelemente (u. a. auch geschiitzter Alleen)

Kultur- und Sachgiter

- 'Zerschneidung der ,historischen Kulturlandschaft zwischen Butendorf und
Schaffrath® ' '

Auch unter der Voraussetzun-g umfassender Vermeidungs-, Minimierungs- und
Korﬁpensatioﬂsma&nahmen ~ fur die aufgrund des bei der Variante 3 erheblichen
Umfangs nicht in jedem Fall gentigend Flache bzw. geeignete Standorte zur Verfu-
gung stehen durften — verbleiben bej der Variante 3 vor aflem im Bereich der Neu-
baustrecke als erheblich im Sinne der Naturschutzgesetzgebung anzusehende Be-
eintrachtigungen aller relevanten Schutzgiter. '
Mit ihrer mittigen Durchschneidung des Freiraums i0st sie umfangreiche Zusatzbe-

_eintrachtigungen von Natur und Landschaft aus und wird dem Vermeidungsgebot

nicht mehr gerecht.

‘ Da fur die Schutzglter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Kiima, E.aﬂdsc;haﬁ sowie

Kultur- und Sachglter keine bennenswerten_ Entlastungen an anderer Stelle des-
UR zbsshbar sind, werden die Zusatzbeeintréchtigungen als besonders kritisch
eingestuft. '
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Resiimee

Die potentiaibezogenen Ergebnisse der Variantenuntersuchung sind in der folgen-
den Tabelle im Uberblick dargestelit. Fir die einzelnen Schutzglter wurden Rang-
folgen gebildet. Auf Rang 1 steht jeweils die konfliktarmste Lasungsmoglichkeit.

MENSCH
WOHNEN/LARM
MENSCH

ERHOLUNG/WOHNUMFELD/ALLTAGSBEZUGE
LEBENSRAUME, FLORA, FAUNA
BODEN

WASSER

KLIMA

LUFT

ORTS- / LANDSCHAFTSBILD
KULTUR-/ SACHGUTER

Alle Varianten losen in unterschiedlichem Umfang und in unterschiedlicher Qualitat

Kanfiikte mit den Schutzgitern aus. Die Rangfolge sagt dementsprechend lediglich

-aus, dass dies_er Konflikt in Relation zu den anderen Varianten gréRer bzw kleiner
ist Dennoch wird aus der Ubersicht ein eindeutiges Ergebnis ablesbar.

Die Variante 3 ,, Heege®“ ist mit Abstand die kbnflikttrz‘échtigste Losung. Erhebliche
Auswirkungen betreffen den Ausbaubereich der A 2 und den Freiraum. thr Konflikt- -
potential besteht dabei nicht nur in Bezug auf Natur und Landschaft, sondern auch

hinsichtlich des Schutzgutes Menschen einschlieBlich der menschiichen Gesund-

heit. Die Variante 3 stelit dementsprechend keine vertragliche Lésung dar und
kornmt aus UVS — Sicht nicht in Betracht.

Auch bet den Varianten in der Trasse der B 224 ergeben sich deutliche Unterschie-
de. Mit der Variante 2 - Trog sind gréRere Konflikte mit dem Schutzgut Mensch
sowie Verkehrsverlagerungen ins &rtliche Straennetz verbunden. Zumindest be-

- zogen auf diese Aspekte bestehen Unvertraglichkeiten..

Wesentlich  geringere  Auswirkungen verursachen sowohl die Varianten V 1a -
Tunnel alsauch V 1b - Galerie in der Trasse der B 224. Hinsichtlich der meisten
UVP- Schutzglter sind die Varianten gieich zu bewerten. Graduelle Unterschiede
zwischen den Varianten V 1a - Tunnel und V 1b - Galerie bestehen hinsichtlich der
Laérmentiastungen. Vorteile bietet der Tunnel im Hinblick auf das Ors- / Land-
schaftsbild und auf die Reduzierung von Schadstoffbelastungen.

Davids, Terfslichte + Pariner ' 51




UVS zum Neubau der A 52 zwischen

AS Essen/ Gladbeck und AS Gelsenkirchen Buer / West Kurzfassung September 2006

Mit der neuen Verbindungsstrale auf einem Deckel ist bei beiden Varianten dig
verkehrliche Funkticnsfahigkeit sichergestalit, Verkehrsverlagerungen in das ortli-
che Netz werden weitgehend vermieden.

Die Varianten V 1a — Tunnel und V 1b - Galerie stellen die in der Gesamtbe-

- wertung zu favorisierenden Losungen fiir einen Neubau der A 52 im Ab-
schnitt zwischen Anschlussstelle Essen / Gladbeck und Anschlussstelle Gel-
senkirchen-Buer-West dar.. Bei beiden Varianten ergeben sich aus stidte-

" baulicher Sicht deutliche Vortelle gegeniiber dem Status-Quo,

. Die Trassenfﬁhrung durch den Siedlungshereich bedingt jedoch eine beson-

dere Beriicksichtigung des Schutzgutes Menschen einschlieBlich der

menschlichen Gesundheit in den weiteren Planungsschritten.

Aus UVS - Sicht ist die Tunnellésung - Variante V 1a als insgesamt konflikt-
armste Losung zu empfehlen.

Hinsichtlich verschiedener Schutzgiter des UVPG sind auch bei einem Neubau der
A 52 in der Trasse der B 224 erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten, die fur
- -den Bereich Natur und Landschaft Kompensationsmafnahmen erfordern und im
' Sinne der Eingriffsregelung des B'undesnaturschutzgesetzes und des Landschafts-
gesetzes NW in die weitere Abwagung eingestellt werden missen.

im Rahmen der folgenden Planungsschritte ist bei einer Losung in der Trasse der
-B 224 besonderes Augenmerk auf fo%gende_ Aspektie zu richten:

- die Auswirkungen des temporaren Grundwésseranschnittes sind detaliliert zu
ermitteln; durch gezielte MaBnahmen sind Beei ntrachtzgungen mdglichst
weitgehend zu reduzieren; : :

- Beeintrachtigungen des denkmalgeschitzten Berelches Stadion / Gebaude am
Freibad und der Platanenallee sind zu vermeiden; _

- eine gestalterische Einbindung des gesamten Strallenbauwerkes durch flankie-
rende Bepflanzungsmalnahmen sowie Planung gestalterisch hochwertiger
Bauwerke und Larmschutzwande ist sicherzustellen;

- die Planungen zum Wittringer Mahienbach im Rahmen der ,,Renatunerung des
Emschersystems sind zu berucksnchtlgen

%
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